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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 143
din 21 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8

din Codul de procedura penala

CONSTITUTIONALE

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marilena Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27871 alin. 8 din Codul de procedura
penald, exceptie invocatd de Maricica Pintilie Tn Dosarul
nr. 1.161/59/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.659 D/2007
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala, exceptie
invocatd de Cristina Aosan in Dosarul nr. 451/220/2007 al
Judecatoriei Deta.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea, intrucat dosarele au obiect identic.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.659 D/2007 la
Dosarul nr. 1.564 D/2007, care este primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
facand referire si la  jurisprudenta in materie a Curiii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 29 octombrie 2007 si 6 noiembrie 2007,
pronuntate in dosarele nr. 1.161/59/2007 si nr. 451/220/2007,
Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala si Judecatoria
Deta au sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Maricica
Pintilie si Cristina Aosan intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri impotriva rezolutiei procurorului de
neincepere a urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarele
acesteia sustin ca dispozitiile art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penala incalca prevederile art. 21 alin. (1)—(3) si
art. 126 alin. (2) si (5) teza intai din Constitutie, deoarece ,in
prezent nu este reglementata posibilitatea instantei de a cenzura
temeiul de drept al solutiei de netrimitere Tn judecata sau de a

sanctiona incalcarea normelor procedurale ce atrag nulitatea
absolutad”. S-a mai aratat ca ,instanta nu poate admite plangerea
formulatd de o persoana interesata si modifica temeiul solutiei
de netrimitere Tn judecata data de procuror, intrucat singura
posibilitate de admitere a plangerii este cea reglementata de
art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala”.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala si Judecatoria
Deta au considerat ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, ale
carei considerente sunt, ih opinia sa, valabile si in prezenta
cauza.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala, astfel
cum au fost modificate, dar cu pastrarea solutiei legislative
initiale, prin Legea nr. 356/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, si au urmatorul
cuprins:

»~Judecatorul pronuntad una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentintd, ca tardivda sau
inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondata, mentinand rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicand totodata faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba;

c) admite plangerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
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dispozitiile privind judecata in prima instanta si caile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.”

Autoarele exceptiei considera ca prevederile legale criticate
sunt contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (1)—(3) privind ,Accesul liber la justitie” si in art. 126
alin. (2) si (5) teza intai privind ,/Instantele judecatoresti”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala invocate si inh prezenta cauza si cu motivari
similare. Astfel, prin Deciziile nr. 508 din 18 noiembrie 2004,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.135 din
1 decembrie 2004, nr. 859 din 28 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 17 ianuarie
2007, si nr. 574 din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 534 din 7 august 2007, Curtea a
respins ca neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate
pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala, exceptie invocata
de Maricica Pintilie Tn Dosarul nr. 1.161/59/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si Cristina Aosan Tn Dosarul

nr. 451/220/2007 al Judecatoriei Deta.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.144
din 21 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 si art. 861 din Codul penal

loan Vida — presedinte Prin Incheierea din 26 septembrie 2007, pronuntatd in
Nicolae Cochinescu — judecator Dosarul nr. 1.064/275/2006, Judecatoria Medias a sesizat
Aspazia Cojocaru — judecator Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
Acsinte Gaspar — judecator a dispozitiilor art. 81 si art. 861 din Codul penal, exceptie
Petre Ninosu — judecator ridicata de Levente Milic Tntr-o cauza penala avand ca obiect
lon Predescu — judecator infractiuni privind fondul cinegetic si protectia vanatului.

Puskas Valentin Zoltan — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Tudorel Toader — judecator acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare
Augustin Zegrean — judecator prevederilor art. 24 din Constitutie, deoarece ,accesul la
Marilena Minca — procuror masurile de suspendare a executarii pedepsei este blocat si nu

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 81 si art. 861 din Codul penal, exceptie
invocata de Levente Milic in Dosarul nr. 1.064/275/2006 al
Judecatoriei Medias.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
textele de lege criticate fiind Tn concordantd cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

permite judecatorului sa faca o corecta individualizare a
pedepsei ce urmeaza a fi aplicata functie de fapta respectiva, iar
nu de antecedentele penale ale faptuitorului”.

Judecétoria Medias nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat suspendarea pedepsei reprezinta doar o
vocatie, nu un drept de a beneficia de aceastd masura de
individualizare a executarii pedepsei tindnd cont de conduita
inculpatului in general, dar avand in vedere si interesul general
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ocrotit, care primeaza fata de interesul particular, comiterea unei
noi infractiuni care atrage starea de recidiva.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu Tncalca dispozitiile constitutionale privind garantarea
dreptului la aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 81
si art. 861 din Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— art. 81: ,Instanta poate dispune suspendarea conditionaté
a executarii pedepsei aplicate persoanei fizice pe o anumita
durata, dacé sunt intrunite urméatoarele conditii:

a) pedeapsa aplicata este inchisoarea de cel mult 3 ani sau
amenda;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii mai mare de 6 luni, afara de cazul cdnd condamnarea
intrd in vreunul dintre cazurile prevazute in art. 38;

c) se apreciaza ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara
executarea acesteia.

(2) Suspendarea conditionata a executarii pedepsei poate fi
acordata si in caz de concurs de infractiuni, daca pedeapsa
aplicata este inchisoarea de cel mult 2 ani si sunt intrunite
conditiile prevazute in alin. 1 lit. b) si c).

(3)—(4) Abrogate.

(5) Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu
atrage suspendarea executdrii masurilor de siguranta si a
obligatiilor civile prevézute in hotararea de condamnare.

(6) Suspendarea conditionata a executarii pedepsei trebuie

< 9.,

motivata.”:

— art. 861: ,(1) Instanta poate dispune suspendarea
executarii pedepsei aplicate persoanei fizice sub supraveghere,
dacéa sunt intrunite urméatoarele conditii:

a) pedeapsa aplicata este inchisoarea de cel mult 4 ani;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, afard de cazurile cand
condamnarea intra in vreunul dintre cazurile prevazute in
art. 38;

c) se apreciaza, tindnd seama de persoana condamnatului,
de comportamentul sdu dupa comiterea faptei, cd pronuntarea
condamnadrii constituie un avertisment pentru acesta si, chiar
férd executarea pedepsei, condamnatul nu va mai sdvarsi
infractiuni.

(2) Suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
poate fi acordata si in cazul concursului de infractiuni, dacé
pedeapsa aplicatd este inchisoarea de cel mult 3 ani si sunt
intrunite conditiile prevézute in alin. 1 lit. b) si c).

(3) Abrogat.

(4) Dispozitiile art. 81 alin. (5) si (6) se aplica si in cazul
suspendarii executarii pedepsei aplicate persoanei fizice sub
supraveghere.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste texte de lege incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 24 privind ,,Dreptul la apérare”.

Examinand exceptia astfel cum a fost ridicatd, Curtea
constata ca dispozitiile art. 81 si art. 861 din Codul penal, care
stabilesc conditiile de aplicare a suspendarii conditionate si a
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, nu
ingradesc, sub niciun aspect, exercitiul dreptului la aparare.
Fiind o creatie a legiuitorului, este firesc ca acesta sa determine
nu numai conditiile, dar si sfera de incidenta a masurii.

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei si
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere nu
reprezinta un drept al persoanei, ci doar o masura de
individualizare a executarii pedepsei, care ofera inculpatului
numai o vocatie, iar nu un drept de a beneficia de aceasta
masura.

Cata vreme aplicarea acestei masuri se face prin hotarare
judecatoreasca, pronuntata ca urmare a finalizarii procesului
penal, in cadrul caruia inculpatul are posibilitatea de a-si face
toate apararile, de a exercita caile de atac prevazute de lege, de
a propune si de a administra probe, nu poate fi primita
sustinerea in sensul cd reglementarea criticata ar aduce
atingere dreptului la aparare.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 si art. 861 din Codul penal, exceptie invocata de Levente

Milic Tn Dosarul nr. 1.064/275/2006 al Judecatoriei Medias.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.160
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Roméan pentru Imigrari prin reorganizarea Autoritatii
pentru straini si a Oficiului National pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea
unor acte normative

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2007
privind finfiintarea Oficiului Roméan pentru Imigrari prin
reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului National
pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, exceptie ridicata de Oficiul pentru Migratia Fortei de
Munca, Aurel Teodorescu, Nadia Constantin si Zicu Musat in
Dosarul nr. 4.572/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru Oficiul pentru Migratia
Fortei de Munca, doamna Natalia Luchian, consilier juridic al
Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca. Lipsesc
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partii prezente. Acesta precizeaza ca, potrivit art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 640/2007 privind stabilirea
unor masuri in aplicarea prevederilor art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/2007 pentru completarea Legii
nr. 202/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, precum si pentru
stabilirea unor masuri de reorganizare institutionald, Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca a devenit succesor
in drepturi si obligatii al Oficiului pentru Migratia Fortei de
Munca. In aceasta calitate, arata ca intelege sa formuleze
cerere de renuntare la judecarea cauzei ce face obiect al
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.284D/2007.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii de renuntare la judecata.

Deliberand, Curtea respinge cererea, intrucat exceptia de
neconstitutionalitate este de ordine publica, iar, potrivit art. 55
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, instanta de contencios constitutional, legal
sesizata, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitile Codului de procedura civila referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2007,
procurorul solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, aratand
ca actul normativ mentionat a fost atacat pe cale principala, prin
actiune introdusa in acest scop la instanta de judecata, aceasta
nefiind o cale admisa din punct de vedere procedural.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

constata

Prin incheierea din 18 iulie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.572/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Roman pentru
Imigrari prin reorganizarea Autoritatii pentru straini si a
Oficiului National pentru Refugiati, precum si modificarea si
completarea unor acte normative. Exceptia a fost ridicata de
Oficiul pentru Migratia Fortei de Munca, Aurel Teodorescu,
Nadia Constantin si Zicu Musat intr-o cauza avand ca obiect
contestarea constitutionalitatii ordonantei amintite, in baza art. 9
alin, (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
formuleaza deopotriva critici de neconstitutionalitate extrinseca
si intrinseca.

Astfel, in ceea ce priveste constitutionalitatea extrinseca, se
sustine ca ordonanta nu a fost emisa cu respectarea
prevederilor art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, intrucat nu
cuprinde justificari pertinente legate de urgenta demersului.

Cu privire la constitutionalitatea intrinseca, se arata, in
esentd, ca prevederile ordonantei incalca dispozitile Legii
fundamentale care consacra principiul separatiei puterilor in stat
si al obligativitatii respectarii legilor, precum si pe cele referitoare
la rolul Parlamentului, intrucat Guvernul, prin edictarea
ordonantei criticate, a nesocotit prevederile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Se sustine ca edictarea ordonantei ce face obiectul
controlului de constitutionalitate ,inlaturd locul si rolul
sindicatelor si patronatelor in dialogul institutional pentru
initierea si promovarea unor acte normative prin care se
modifica esential abordarea gestionarii fenomenului imigratiei in
scop de munca”. Se mai arata ca se creeaza un statut mai
favorabil pentru cercetatorii si sportivii straini. Autorii exceptiei
considera ca este nesocotit dreptul constitutional la alegerea
libera a locului de munca, referindu-se, n acest sens, la salariatii
Oficiului pentru Migratia Fortei de Munca, precum si dreptul de
petitionare. Prin definitia data, in cuprinsul ordonantei criticate,
notiunii de ,strain”, se sustine ca se contravine dispozitiilor
art. 57 din Constitutie. De asemenea, se arata ca se incalca
programul de guvernare adoptat prin Hotararea Parlamentului
nr. 24/2004 si, in consecinta, prevederile art. 102 alin. (1) din
Legea fundamentala. In fine, se semnaleaza o multitudine de
carente de reglementare si deficiente de redactare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild, fiind ridicata pe calea unei actiuni Tn contencios
administrativ prin care, in baza art. 9 din Legea nr. 554/2004,
s-a solicitat constatarea neconstitutionalitatii unei ordonante sau
a unor dispozitii dintr-o ordonanta. Invoca, in sprijinul acestei
opinii, deciziile Curtii Constltutlonale nr. 761/2006 764/2006,
5/2007, 66/2007, 174/2007, 342/2007 si 660/2007.
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Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile ordonantei
criticate sunt constitutionale, Tntrucat nu sunt contrare dreptului
constitutional la munca si la protectia sociald a muncii si nici nu
aduc atingere principiului egalitatii si nediscriminarii. Considera
ca celelalte texte din Legea fundamentala invocate in motivarea
exceptiei nu sunt incidente Tn cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2007
privind finfiintarea Oficiului Roméan pentru Imigrari prin
reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului National
pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 424 din 26 iunie 2007, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 347/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 851 din 12 decembrie 2007.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile ordonantei contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5) care consacra principiul
separatiei puterilor in stat si cel al obligativitatii respectarii
Constitutiei si a legilor, art. 9 privind sindicatele, patronatele si
asociatiile patronale, art. 16 alin. (2) potrivit caruia nimeni nu
este mai presus de lege, art. 41 privind munca si protectia
sociald, art. 51 alin. (2) si (4) care statueaza dreptul organizatiilor
legal constituite de a adresa petitii Tn numele colectivitatilor pe
care le reprezinta si obligatia autoritatilor publice de a raspunde,
art. 57 referitor la exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si a
libertatilor constitutionale, art. 61 care stabileste rolul si structura
Parlamentului, art. 73 lit. p) care prevede ca regimul general
privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociald se reglementeaza prin lege organica, art. 102 alin. (1)
potrivit caruia Guvernul, potrivit programului sau de guvernare,
acceptat de Parlament, asigura realizarea politicii interne si

externe a tarii i exercita conducerea generald a administratiei
publice, si art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile adoptarii
ordonantelor de urgenta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este inadmisibilda, urmand sa fie respinsa ca atare,
pentru urmatoarele motive:

Prin Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 2 august 2007, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si a retinut ca acestea sunt neconstitutionale in
masura Tn care permit ca actiunea introdusa la instanta de
contencios administrativ sa aiba ca obiect principal constatarea
neconstitutionalitatii unei ordonante sau a unei dispozitii dintr-o
ordonanta. In considerentele deciziei mai sus mentionate s-a
retinut, printre altele, c&, ,atunci cadnd obiectul actiunii principale
introduse la instanta de judecatd este constatarea
neconstitutionalitatii unei ordonante simple sau ordonante de
urgenta a Guvernului ori a unor dispozitii din aceasta, exceptia
de neconstitutionalitate este transformata intr-o veritabila
actiune directa, pierzandu-si astfel natura sa de exceptie,
inteleasa ca un mijloc de aparare care nu pune in discutie fondul
pretentiei deduse judecatii.”

Or, in cauza de fata, obiectul actiunii principale, intemeiate
pe prevederile art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, introdusa la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, il constituie Tnsasi
contestarea constitutionalitati Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Roman pentru
Imigrari prin reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului
National pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea
unor acte normative. Prin modificarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, prin Legea nr. 262/2007, la articolul
9, dupa alineatul (4) s-a introdus un nou alineat, care prevede ca
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante
poate introduce actiune la instanta de contencios administrativ,
insotita de exceptia de neconstitutionalitate, obiectul actiunii
constituindu-l ,acordarea de despagubiri pentru prejudiciile
cauzate prin ordonante ale Guvernului, anularea actelor
administrative emise in baza acestora, precum si, dupa caz,
obligarea unei autoritati publice la emiterea unui act
administrativ _sau la realizarea unei anumite operatiuni
administrative”, iar nu finsasi anularea pe motiv de
neconstitutionalitate a ordonantei ori a unor dispozitii din
aceasta.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2007
privind Tnfiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari prin reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului National pentru Refugiati,
precum si modificarea si completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Oficiul pentru Migratia Fortei de Munca, Aurel
Teodorescu, Nadia Constantin si Zicu Musat in Dosarul nr. 4.572/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 167
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (3) lit. g) teza finala
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, precum si ale art. 2 teza intai si art. 3
alin. (1) din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (3) lit. g) teza finala din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, precum si ale
art. 2 teza ntai si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, exceptie
ridicata de Carmen Bratescu in Dosarul nr. 2.816/314/2007 al
Judecatoriei Suceava.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate ca inadmisibila, Tntrucat prin motivarea acesteia sunt
formulate critici de aplicare si interpretare a legii, iar nu de
incalcare a Constitutiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.816/314/2007, Judecatoria Suceava a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 alin. (3) lit. g) teza finala din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, precum
si ale art. 2 teza intai si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 514/2003
privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier
juridic. Exceptia a fost ridicata de Carmen Bratescu intr-un
dosar avand ca obiect o contestatie la executare, in care
aceasta contesta calitatea de reprezentanti juridici unor prepusi
ai Administratiei Finantelor Publice Suceava si ai Directiei
Generale a Finantelor Publice Suceava, parti cu care se afla in
litigiu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in esenta,
se sustine ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale,
deoarece:

— prin formularea actuala, art. 2 alin. (3) lit. g) teza finala din
Legea nr. 188/1999 ,permite functionarilor publici nerespectarea
legii (Legea nr. 514/2003 si a Statutului profesiei de consilier
juridic) in desfiderea normei constitutionale, statuarea acestora
mai presus de lege si perturbarea sistemului de justitie
romanesc, viciind cadrul procesual, exercitand o profesie —
PROFESIA DE CONSILIER JURIDIC — in alte conditii decat
prevede legea”;

— art. 2 teza finala si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 514/2003
.perpetueaza un act normativ abrogat, respectiv Decretul
nr. 143/1955, mentinand in actualitate o functie care nu mai
existda — functia de consilier juridic — salariat Tn cadrul unor

compartimente functionale (oficii juridice, birouri juridice, servicii
juridice, directii juridice)”.

Asa fiind, autorul exceptiei considera ca art. 2 alin. (3) lit. g)
teza finala din Legea nr. 188/1999, precum si art. 2 teza intéi si
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 514/2003 contravin art. 1 alin. (5),
art. 15 alin. (1) si art. 16 alin. (2) din Constitutie. In sensul
acestor sustineri, arata ca, potrivit Legii nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic,
activitatea de reprezentare judiciara a statului, a autoritatilor
publice centrale si locale, a institutiilor publice si de interes
public, precum si a tuturor persoanelor juridice de drept public si
privat ,a devenit atributul exclusiv al profesiei de consilier juridic”.
In timp ce, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, functia
publica reprezintd ansamblul atributiilor si responsabilitatilor,
stabilite de lege, in scopul realizarii prerogativelor de putere
publica de catre administratia publica centrala si locala, profesia
de consilier juridic este reglementata distinct, ,atributul profesiei
constituindu-| activitatile juridice de consultanta, asistenta si
reprezentare juridica, avizare pentru legalitate si contrasemnare
acte juridice”, toate desfasurate in regim de independenta
profesionala, conform prevederilor coroborate ale art. 10 lit. b) si
art. 23 din Legea nr. 514/2003. Asadar, activitatea profesionala
a consilierului juridic de reprezentare in justitie ,se desfasoara
sub incidenta mandatului si nicidecum ca prerogativa de putere
publica”, incompatibilitatea dintre functia publica si profesia de
consilier juridic fiind ,statuata de legiuitor in art. 10 lit. ¢) din
Legea nr. 514/2003”. In continuare, autorul exceptiei mai arata:
imprecizia si insuficienta redactarii art. 2 teza intai si a art. 3
alin. (1) din Legea nr. 514/2003 creeaza ,0 confuzie care a
perpetuat exercitarea atributelor exclusive de reprezentare
juridica ale unei noi profesii reglementate (profesia de consilier
juridic) de catre functionarii publici reglementati prin Legea
nr. 188/1999 — ce exercita in mod exclusiv prerogative de
putere publica, incompatibile cu activitatile profesionale de
reprezentare judiciara”; prin abrogarea Decretului nr. 143/1955
au disparut gradele profesionale ale functiei de jurisconsult,
astfel incat, odata cu organizarea exercitarii profesiei de
consilier juridic, nu mai exista posibilitatea numirii in functia de
consilier juridic, ,norma prevazuta in art. 2 si art. 3 cu referire la
numirea in functie fiind caduca”; Legea nr. 514/2003 ,nu mai
permite organizarea de oficii juridice, birouri juridice, servicii sau
directii juridice cu organizare ierarhica profesionald”, iar
perpetuarea lor la nivelul institutiilor si autoritatilor publice
contravine ,normei constitutionale prevazute de art. 1 alin. (5)”,
»,statuéndu-se mai presus de lege in desfiderea art. 16 alin. (2)
din Legea fundamentald”. In legatura cu invocarea incalcarii
art. 15 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia cetatenii au
drepturile si libertatile consacrate prin legi si au obligatiile
prevazute de acestea, autorul exceptiei aratd ca, ,pentru a
exercita atributele profesiei de consilier juridic, licentiatul unei
facultati de drept trebuie sa dobandeasca aceasta calitate
profesionala prin apartenenta la corpul profesional al consilierilor
juridici, care este singurul in masura sa-l verifice sub aspectul
compatibilitatilor, al demnitatii, si s& organizeze primirea in
profesie si efectuarea stagiului obligatoriu de doi ani, conform
legii si statutului profesiei de avocat, asa cum imperativ
statueaza art. 12 din Legea nr. 514/2003”. Or, in conformitate
cu art. 52 din Legea nr. 188/1999, functionarii publici efectueaza
stagiu pentru functia publica de executie, astfel ca, ,in mod
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evident, suntem Tn fata a doua profesii distincte — «profesia» de
functionar public — cu prerogative de putere publica,
reglementata prin lege speciala si statut propriu profesional, si
profesia juridica de consilier juridic, reglementata prin lege si
statut propriu profesional”.

Judecatoria Suceava nu si-a exprimat punctul de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este inadmisibila, intrucat ,cele mentionate” ,sunt strict
probleme de aplicare si interpretare a dispozitiilor legale si ele nu
incalca vreo prevedere constitutionald”.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucét: ,nu contravin sub niciun
aspect normelor fundamentale, ele izvorand din raporturile
contractuale ce se desfasoara intre autoritate si functionarul
acesteia Tn baza contractului de munca”; consilierul juridic poate
fi numit In functie sau angajat in munca numai in conditiile legii
si, ,odata numit in functie, consilierul are statutul functionarului,
potrivit functiei si categoriei acesteia”; ,nu instituie discriminari
pe criterii arbitrare, fiind aplicabile in mod egal tuturor
persoanelor vizate de ipotezele normelor legale.”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie:

— Art. 2 alin. (3) lit. g) teza finala din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, care
prevede: ,(3) Activitétile desfésurate de functionarii publici, care
implica exercitarea prerogativelor de putere publica, sunt
urmatoarele: [...] g) [...] precum si reprezentarea in justitie a
autoritatii sau institutiei publice in care isi desfdsoara
activitatea;,”;

— Art. 2 teza intai — , Consilierul juridic poate sa fie numit in
functie [...] in conditiile legii” — si art. 3 alin. (1) — ,Consilierul
Juridic numit in functie are statutul functionarului, potrivit functiei
si categoriei acesteia” — din Legea nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 867 din
5 decembrie 2003.

In opinia autorului exceptiei, aceste texte de lege contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) care dispune c3,
»In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie”, ale art. 15 alin. (1) potrivit caruia
»Cetatenii beneficiaza de drepturile si libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevéazute de acestea”
si ale art. 16 alin. (2) care stabileste ca ,Nimeni nu este mai
presus de lege.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urméatoarele:

In esenta, potrivit criticilor formulate, art. 2 alin. (3) lit. g) teza
finala din Legea nr. 188/1999 este neconstitutional, deoarece
,permite functionarilor publici nerespectarea legii (Legea

nr. 514/2003 si a Statutului profesiei de consilier juridic) in
desfiderea normei constitutionale, statuarea acestora mai
presus de lege si perturbarea sistemului de justitie roméanesc,
viciind cadrul procesual, exercitand o profesie — PROFESIA DE
CONSILIER JURIDIC — in alte conditii decéat prevede legea”, iar
art. 2 teza finala si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 514/2003 sunt
neconstitutionale, ntrucat ,perpetueaza un act normativ
abrogat, respectiv Decretul nr. 143/1955, mentinand in
actualitate o functie care nu mai exista — functia de consilier
juridic — salariat in cadrul unor compartimente functionale (oficii
juridice, birouri juridice, servicii juridice, directii juridice)”.

Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca ele nu
constituie motive de neconstitutionalitate, din care sa rezulte,
asa cum invoca autorul exceptiei, incalcarea art. 1 alin. (5),
art. 15 alin. (1) sau art. 16 alin. (2) din Constitutie, si nici a altor
prevederi din Legea fundamentala. In principal, criticile privesc
necorelari de reglementare intre doua acte normative — Legea
nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de
consilier juridic si Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici —, precum si modul de aplicare a
dispozitiilor acestor legi. Or, constitutionalitatea unei dispozitii
de lege nu poate fi examinata prin raportare la o alta dispozitie
legala, ci, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, controlul se
efectueaza numai prin raportare la prevederile si principiile
Constitutiei. Asadar, aspecte ca cele aratate nu intra in
competenta de solutionare a Curtii, coordonarea legislatiei in
vigoare fiind de competenta autoritatii legiuitoare.

Pentru aceleasi argumente nu pot fi analizate nici celelalte
consideratii pe care autorul exceptiei le exemplifica, detaliat, sub
aspectul ,incompatibilitatilor’ de reglementare existente intre
legile mentionate, si nici pe cele constadnd in eventuale
deficiente de redactare, cum ar fi, de exemplu, ,imprecizia si
insuficienta redactarii art. 2 teza intéi si a art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 514/2003”, care creeaza ,0 confuzie care a perpetuat
exercitarea atributelor exclusive de reprezentare juridica ale unei
noi profesii reglementate (profesia de consilier juridic) de catre
functionarii publici reglementati prin Legea nr. 188/1999 — ce
exercitd Tn mod exclusiv prerogative de putere publica,
incompatibile cu activitatile profesionale de reprezentare
judiciara”.

De altfel, Curtea constata ca, nici in sine, prevederile de lege
criticate nu contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale art. 15 alin. (1)
sau ale art. 16 alin. (2) din Constitutie. Astfel, reglementarea
cuprinsa in art. 2 alin. (3) lit. g) teza finala din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici consta in definirea ,functiei
publice” in sensul ca aceasta ,reprezintd ansamblul atributiilor si
responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in scopul realizérii
prerogativelor de putere publicd de catre administratia publica
centrala, administratia publica locala si autoritatile administrative
autonome”, precum si in enuntarea activitatilor desfasurate de
functionarii publici, care implica exercitarea prerogativelor de
putere publica, intre care si cea prevazuta in teza finala a lit. g) —
criticate ca fiind neconstitutionale — si anume ,reprezentarea
in justitie a autoritatii sau institutiei publice in care isi desfasoara
activitatea”. Din cuprinsul acestor dispozitii nu rezulta incélcarea
obligatiei de a respecta Constitutia si legile tarii si nici
nesocotirea prevederii constitutionale potrivit careia ,Nimeni nu
este mai presus de lege”. Curtea constata, de asemenea, ca
textul de lege criticat, care dispune, asa cum s-a aratat, in
legatura cu o categorie de personal — functionarul public, nu
are incidenta cu prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (1)
referitor la drepturile si libertatile consacrate prin Constitutie si
prin alte legi de care beneficiaza cetatenii. Pentru aceleasi
ratiuni nu se poate retine nici contrarietatea dintre textele din
Constitutie mentionate si art. 2 teza intai si art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei
de consilier juridic, intrucat ele stabilesc posibilitatea numirii in
functie a consilierului juridic, Tn conditiile legii, care are statutul
functionarului, potrivit functiei si categoriei acestuia.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (3) lit. g) teza finala din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, precum si ale art. 2 teza intai si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, exceptie ridicatda de Carmen Bratescu in Dosarul nr. 2.816/314/2007 al
Judecatoriei Suceava.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.169
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 56/2007 privind incadrarea in munca si detasarea strainilor pe teritoriul Romaniei

loan Vida — presedinte in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
Nicolae Cochinescu — judecator prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2007,
Aspazia Cojocaru — judecator procurorul solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, aratand
Acsinte Gaspar — judecator ca actul normativ mentionat a fost atacat pe cale principala, prin
Petre Ninosu — judecator actiune introdusa in acest scop la instanta de judecata, aceasta
lon Predescu — judecator nefiind o cale admisa din punct de vedere procedural.

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator CURTEA,

Augustin Zegrean — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constats urmatoarele:
lon Tiuca — procuror Prin Incheierea din 18 iulie 2007, pronuntata in Dosarul

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2007
privind incadrarea in munca si detasarea strainilor pe teritoriul
Romaéniei, exceptie ridicata de Oficiul pentru Migratia Fortei de
Munca, Aurel Teodorescu, Nadia Constantin si Zicu Musat in
Dosarul nr. 4.708/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru Oficiul pentru Migratia Fortei
de Munca, doamna Natalia Luchian, consilier juridic al Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente. Acesta precizeaza ca, potrivit art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 640/2007 privind stabilirea
unor masuri in aplicarea prevederilor art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/2007 pentru completarea Legn
nr. 202/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, precum si pentru
stabilirea unor masuri de reorganizare institutjonalé, ‘Agentia
Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca a devenit succesor
in drepturi si obligatii al Oficiului pentru Migratia Fortei de
Munca. In aceasta calitate, arata ca intelege sa formuleze
cerere de renuntare la judecarea cauzei ce face obiect al
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.419D/2007.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii de renuntare la judecata.

Deliberand, Curtea respinge cererea, intrucat exceptia de
neconstitutionalitate este de ordine publica, iar, potrivit art. 55
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, instanta de contencios constitutional, legal
sesizata, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitile Codului de procedura civila referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului.

nr. 4.708/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 56/2007 privind incadrarea in munca si detasarea
strainilor pe teritoriul Romaniei. Exceptia de neconstitu-
tionalitate a fost ridicata de Oficiul pentru Migratia Fortei de
Munca (a carui succesoare in drepturi si obligatii este Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca), Aurel Teodorescu,
Nadia Constantin si Zicu Musat intr-o cauza avand ca obiect
contestarea constitutionalitatii ordonantei amintite, in baza art. 9
alin, (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

In motivarea exceptiei se arata, in esenta, ca prin punerea
in aplicare a ordonantei supuse controlului de constitutionalitate
,Se provoaca prejudicii majore pietei fortei de munca, protectiei
lucratorilor roméni si prioritatii la angajare”. Se sustine ca se
consacra liberul acces al cetatenilor din alte tari pe piata fortei
de munca din Romania, incalcandu-se rolul Consiliului
Economic si Social si al partenerilor sociali in problemele privind
se tina cont de posibilitatea activarii clauzei de salvgardare Se
mai arata ca ,inlatura locul si rolul sindicatelor si patronatelor in
dialogul institutional pentru initierea si promovarea unor acte
normative prin care se modifica esential abordarea gestionarii
fenomenului imigratiei in scop de munca”. In plus, se sustine ca
se Tncalca dispozitiile art. 16 alin. (2) din Constitutie, prin crearea
unui statut mai favorabil pentru cercetatorii si sportivii straini.

De asemenea, in opinia autorilor exceptiei, ordonanta nu a
fost emisa cu respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, intrucat nu cuprinde justificari pertinente legate de
urgenta demersului, iar prin continutul sau, incalca programul
de guvernare adoptat prin Hotararea Parlamentului nr. 24/2004
pentru acordarea increderii Guvernului si, in consecinta,
prevederile art. 102 alin. (1) din Legea fundamental. in fine, se
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semnaleazd o multitudine de carente de reglementare si
deficiente de redactare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, fiind ridicata pe calea unei actiuni in contencios
administrativ prin care, in baza art. 9 din Legea nr. 554/2004,
s-a solicitat constatarea neconstitutionalitatii unei ordonante sau
a unor dispozitii dintr-o ordonanta. Invoca, in sprijinul acestei
opinii, deciziile Curtii Constitutionale nr. 761/2006, 764/2006,
5/2007, 66/2007, 174/2007, 342/2007 si 660/2007.

Avocatul Poporului apreciazad ca dispozitile ordonantei
criticate sunt constitutionale, intrucat nu sunt contrare dreptului
constitutional la munca si la protectia sociala a muncii si nici nu
aduc atingere principiului egalitatii si nediscriminarii. Considera
ca celelalte texte din Legea fundamentala invocate in motivarea
exceptiei nu sunt incidente Tn cauza. Precizeaza ca ordonanta
a fost emisa cu respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, urgenta reglementarii fiind impusa de necesitatea
realizarii unei restructurari corespunzatoare, care sa conduca la
asigurarea eficientei activitatilor din domeniile de competenta
specifice Oficiului Roman pentru Imigrari.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2007
privind incadrarea in munca si detasarea strainilor pe teritoriul
Romaniei, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 424 din 26 iunie 2007.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2007
contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (4)
si (5), care consacra principiul separatiei puterilor in stat si cel
al obligativitatii respectarii Constitutiei si a legilor, art. 9 privind

sindicatele, patronatele si asociatiile patronale, art. 16 alin. (2)
potrivit caruia nimeni nu este mai presus de lege, art. 31 privind
dreptul la informatie, art. 38 referitor la dreptul de a fi ales in
Parlamentul European, art. 41 privind munca si protectia sociala
a muncii, art. 51 referitor la dreptul la petitionare, art. 61 care
stabileste rolul si structura Parlamentului, art. 73 lit. p) care
prevede ca regimul general privind raporturile de munca,
sindicatele, patronatele si protectia sociala se reglementeaza
prin lege organica, art. 102 alin. (1) potrivit caruia Guvernul,
potrivit programului sau de guvernare acceptat de Parlament,
asigura realizarea politicii interne si externe a tarii si exercita
conducerea generala a administratiei publice si art. 115 alin. (4)
si (6) privind conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este inadmisibila, urmand sa fie respinsa ca atare,
pentru urmatoarele motive:

Prin Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 2 august 2007, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si a retinut ca acestea sunt neconstitutionale in
masura Tn care permit ca actiunea introdusa la instanta de
contencios administrativ sa aiba ca obiect principal constatarea
neconstitutionalitatii unei ordonante sau a unei dispozitii dintr-o
ordonanta. In considerentele deciziei mai sus mentionate s-a
retinut, printre altele, ca, ,atunci cand obiectul actiunii principale
introduse la instanta de judecatd este constatarea
neconstitutionalitatii unei ordonante simple sau ordonante de
urgentad a Guvernului ori a unor dispozitii din aceasta, exceptia
de neconstitutionalitate este transformata intr-o veritabila
actiune directa, pierzandu-si astfel natura sa de exceptie,
inteleasa ca un mijloc de aparare care nu pune in discutie fondul
pretentiei deduse judecatii”.

Or, in cauza de fata, obiectul actiunii principale, intemeiata
pe prevederile art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, introdusa la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, il constituie Tnsasi
contestarea constitutionalitati Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 56/2007 privind ihcadrarea in munca si detasarea
strainilor pe teritoriul Romaniei. Prin modificarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin Legea
nr. 262/2007, la art. 9, dupa alin. (4) s-a introdus un nou alineat,
care prevede ca persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii
din ordonante poate introduce actiune la instanta de contencios
administrativ, insotitd de exceptia de neconstitutionalitate,
obiectul actiunii constituindu-l ,acordarea de despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin ordonante ale Guvernului, anularea
actelor administrative emise in baza acestora, precum si, dupa
caz, obligarea unei autoritati publice la emiterea unui act
administrativ_sau la realizarea unei anumite operatiuni
administrative”, iar nu finsasi anularea pe motiv de
neconstitutionalitate a ordonantei ori a unor dispozitii din aceasta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2007
privind Tncadrarea in munca si detasarea strainilor pe teritoriul Romaniei, exceptie ridicata de Oficiul pentru Migratia Fortei de
Munca, Aurel Teodorescu, Nadia Constantin si Zicu Musat in Dosarul nr. 4.708/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.173
din 26 februarie 2008

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) din Decretul-lege

nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice
de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate
ori constituite in prizonieri

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, exceptie ridicata de Rodica Smaranda Vulcanescu in
Dosarul nr. 13.927/1/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal raspunde personal autoarea exceptiei,
lipsind partea statul roméan, prin Ministerul Economiei si
Finantelor, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care sustine admiterea acesteia,
aratand, in esenta, ca textul de lege criticat instituie o stare de
discriminare intre titularii dreptului conferit prin Decretul-lege
nr. 118/1990 — ale caror indemnizatii se actualizeaza in functie
de evolutia preturilor si tarifelor, prin hotarare a Guvernului,
odata cu indexarile aplicate pensiilor si celorlalte drepturi de
asigurari sociale de stat — si mostenitorii acestora — ale caror
indemnizatii se indexeaza prin hotardre a Guvernului.
Combatand punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, sustine ca in speta nu este vorba de doua categorii
diferite de beneficiari ai actului normativ criticat, astfel ca nu se
justifica argumentul potrivit caruia ,egalitate nu Tnseamna
uniformitate”. Mai solicitd Curtii ca, prin solutia pronuntata,
aceasta sa dispuna ,revenirea la forma initiala a articolului
criticat, privind situatia sotului supravietuitor, cand indemnizatia
cuvenita se indexa odata cu celelalte indexari ale pensiilor,
dispunand totodata si calcularea retroactiva a acestor indexari,
pe seama executivului’, sens Tn care depune concluzii scrise Si
alte documente.

Reprezentantul Ministerului Public precizeaza, mai intéi, ca
solicitarea autoarei exceptiei privind modificarea textului legal
criticat nu poate fi primita in fata Curtii Constitutionale, aceasta
neavand rolul de legislator pozitiv. Fatd de criticile de
neconstitutionalitate privind pretinsa discriminare intre titularii
dreptului stabilit prin Decretul-lege nr. 118/1990 si mostenitorii
lor, arata ca nu sunt intemeiate, deoarece acestia apartin unor
categorii de subiecte de drept diferite, criteriul de departajare
fiind persoana asupra careia s-a exercitat in mod direct
persecutia. Cét priveste dispozitiile art. 15 alin. (1) si ale art. 48
alin. (1) din Constitutie, invocate, sustine ca acestea nu au

incidenta in cauza si solicitd, in concluzie, respingerea ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 13.927/1/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (3) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la
6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori
constituite in prizonieri.

Exceptia a fost ridicatd de Rodica Smaranda Vulcanescu
intr-o cauza avand ca obiect examinarea unei cereri de
revizuire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca modalitatea diferitd de indexare a indemnizatiei lunare
cuvenite sotului supravietuitor in temeiul art. 4 alin. (1) si (2) din
Decretul-lege nr. 118/1990, si anume prin hotarére a Guvernului,
este discriminatorie prin comparatie cu cea prevazuta pentru
titularii indemnizatiei, care, potrivit art. 3 alin. (3) din acelasi
act normativ, se actualizeaza tot prin hotarare a Guvernului, dar
odata cu indexarile aplicate pensiilor si celorlalte drepturi de
asigurari sociale de stat. Astfel, prima categorie de beneficiari
ai indemnizatiei, cea a sotilor supravietuitori, este defavorizata
fatd de cea a titularilor dreptului, deoarece indexarile aplicate
ultimei categorii se acorda mai des, fiind vorba de acele indexari
aplicabile tuturor pensiilor si celorlalte drepturi de asigurari
sociale de stat.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, in argumentarea punctului sau de vedere,
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Nu se poate retine incalcarea principiului egalitatii,
sustinuta de autoarea exceptiei, in conditiile in care atat Curtea
Constitutionala, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
au statuat constant in sensul ca principiul egalitatii nu inseamna
uniformitate, acesta impunand ca la situatii egale sa corespunda
un tratament egal, asa cum la situatii diferite, tratamentul juridic
trebuie sa fie diferit. Prin urmare, optiunea legiuitorului de a
actualiza intr-o anumita forma indemnizatiile stabilite pentru sotii
supravietuitori si diferit pentru alte categorii de beneficiari ai
actului normativ criticat nu contravine principiului egalitatii in
drepturi sau principiului nediscriminarii.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 4 alin. (3)
din Decretul-lege nr. 118/1990 sunt constitutionale, deoarece
acestea nu contin privilegii sau discriminari in raport cu criteriile
egalitatii in drepturi prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea
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fundamentala, ci se aplica in mod unitar tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normei juridice. Apreciaza ca prevederile
art. 15 alin. (1) si ale art. 48 alin. (1) din Constitutie, invocate, nu
au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (3) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 118 din 18 martie 1998.

Dispozitile de lege criticate au urmatoarea redactare:
»(3) Aceastd indemnizatie (n.n. indemnizatia lunara de 100 lei
neimpozabild, cuvenitd  sotului/sotiei celui decedat, din
categoria celor dispéaruti sau exterminati in timpul detentiei,
internati abuziv in spitale de psihiatrie, deportati, prizonieri sau
carora li s-a stabilit domiciliu obligatoriu) se indexeaza prin
hotérére a Guvernului si se poate cumula cu orice pensie.”

Autoarea exceptiei considera ca textul de lege mentionat
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 4 alin. (2) si art. 16
alin. (1) privind principiile nediscriminarii si al egalitatii Tn drepturi,
art. 15 alin. (1) referitoare la principiul universalitatii legii si ale
art. 48 alin. (1) referitoare la egalitatea intre sofi.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca neconstitutionalitatea prevederilor art. 4 alin. (3) din Decretul-
lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite Tn prizonieri este dedusa prin
comparatia acestora cu cele ale art. 3 alin. (3) din acelasi act
normativ, autoarea exceptiei concluzionand ca primele contin
norme discriminatorii fata de celelalte.

Curtea constata ca art. 4 alin. (3) din actul normativ criticat
prevede modalitatea de indexare a indemnizatiei lunare de 100 lei
de care beneficiaza sotul supravietuitor in temeiul art. 4
alin. (1) si (2), si anume prin hotarare a Guvernului. Pe de alta
parte, dispozitiile art. 3 alin. (3) stabilesc ca indemnizatiile
cuvenite titularilor drepturilor, adica acele persoane care au fost
persecutate din motive politice, deportate in strainatate ori
constituite Tn prizonieri, se actualizeaza in functie de evolutia
preturilor si tarifelor, prin hotarédre a Guvernului, odata cu
indexarile aplicate pensiilor si celorlalte drepturi de asigurari
sociale de stat.

Curtea constata ca cele doua texte legale se aplica unor
categorii de persoane diferite, ambele beneficiare ale unei
indemnizatii acordate in conditiile Decretului-lege nr. 118/1990,
prima fiind constituita din nsisi titularii dreptului, iar a doua din
sotii supravietuitori, Tn conditiile legii. Criteriul obiectiv si
rezonabil de departajare n privinta tratamentului juridic aplicat
unei categorii fata de cel specific celeilalte il reprezinta tocmai

calitatea de persoana persecutata in mod direct din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
deportatd sau constituita ca prizonier.

Prin urmare, nu se poate sustine ca cele doua categorii de
subiecte de drept, desi ambele beneficiare ale unei indemnizatii
acordate de Decretul-lege nr. 118/1990, se afla in aceeasi
situatie, care ar impune un tratament juridic identic. Tn ceea ce
priveste principiul egalitatii Tn drepturi, Curtea s-a pronuntat
constant in jurisprudenta sa, concretizata prin Decizia nr. 70 din
15 decembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 307 din 27 decembrie 1993, si Decizia nr. 175 din
4 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 11 din 13 ianuarie 2000, ca acesta nu inseamna
uniformitate. Astfel, daca la situatii egale trebuie sa corespunda
un tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate
fi decat diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta. in acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind interzicerea discriminarii, ca reprezinta o incalcare a
acestor prevederi orice diferenta de tratament savarsita de stat
intre indivizi aflati in situatii analoage, fara o justificare obiectiva
si rezonabila (Cazul ,Marckx contra Belgiei”, 1979).

Mai mult, Curtea observa ca actul normativ criticat —
Decretul-lege nr. 118/1990 — reglementeaza acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri, ceea ce i
confera acestuia caracter de act normativ reparatoriu, in sensul
de reglementare a unor drepturi si beneficii acordate anumitor
categorii de persoane determinate. Or, Curtea Constitutionala a
aratat in jurisprudenta sa, de exemplu Decizia nr. 43 din
7 februarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 75 din 14 februarie 2001, c&, in materie de reparatii
acordate prin reglementari legislative, legiuitorul este liber sa
stabileasca anumite criterii obiective, precum si modalitati de
acordare a acestora. Astfel, indemnizatiile de care beneficiaza
categoria titularilor dreptului se actualizeaza in functie de
evolutia preturilor si tarifelor, prin hotarare a Guvernului, odata
cu indexarile aplicate pensiilor si celorlalte drepturi de asigurari
sociale de stat, iar indemnizatile prevazute pentru sotii
supravietuitori se indexeaza prin hotarare a Guvernului. Ca
autoritate publica a puterii executive, responsabila cu realizarea
politicii interne a statului, Guvernul este singurul in masura a
aprecia cuantumul unor asemenea indemnizatii, precum Si
momentul oportun pentru indexarea lor, fara ca prin aceasta sa
se poata sustine neconstitutionalitatea prevederilor art. 4 alin. (3)
din Decretul-lege nr. 118/1990, prin incalcarea art. 4 alin. (2) si
art. 16 alin. (1) din Constitutie, privind principiile nediscriminarii
si al egalitatii in drepturi a cetatenilor.

Céat priveste invocarea prevederilor art. 15 alin. (1) si ale
art. 48 alin. (1) din Legea fundamentala, Curtea constata ca
acestea nu au incidenta in cauza.

In sfarsit, solicitarile autoarei exceptiei, formulate in sedinta
publica, referitoare la o pretinsa interventie legislativa a Curtii
asupra textului legal criticat, in sensul de a reglementa revenirea
la o situatie juridica anterior existenta si favorabild acesteia,
precum si acordarea, de catre aceasta instantd, a unor
despagubiri, prin calculul retroactiv al indexarii cuvenite, se
constata ca acestea nu pot fi primite, fiind aspecte ce tin de
competenta, pe de o parte, a autoritatii legiuitoare si a instantei
de judecata, pe de alta parte. De asemenea, astfel de sustineri
nu se pot converti in critici de neconstitutionalitate, fiind, sub
acest aspect, inadmisibile.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauraté cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri, exceptle ridicata de Rodica Smaranda Vulcanescu in Dosarul nr. 13.927/1/2006
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 677/2003

privind conditiile de acordare in mod gratuit a asistentei medicale si psihologice, a medicamentelor

si protezelor pentru politisti

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Claudia-Margareta — magistrat-asistent
Krupenschi

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 677/2003 privind conditiile
de acordare Tn mod gratuit a asistentei medicale si psihologice,
a medicamentelor si protezelor pentru politisti, exceptie ridicata
de lon Savu, Alexandru lliescu, Cristian Balan, Cristian Cramar,
Elena Olaru, Elena lonescu, Tudor Mihai, Florian lonita, Marius
lordache, Justin Grigore, Georgian Vintila, Claudiu Bita, Dumitru
Negoita, Adrian Mihailescu, Vasile Luncanu, Mihail Adrian Fati,
Madalina lonela Cretu, Elena Antoanela Sfantu, Georgiana
Cristina Petrusca, lzabela Laura Piscociu, Cornelia Mares,
Gabriel Marius Ursoiu, Marius Daniel Vacaru, Mirela
Dragoi, Emilia Lizica Soare si Dorinel Sandu in Dosarul
nr. 7.514/105/2005 (numar in format vechi 7.518/2005) al
Tribunalului Prahova — Sectia civila.

La apelul nominal raspund partile Casa Asigurarilor de
Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti, prin consilier juridic Gheorghe Zbarlea,
cu delegatie, si Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, prin
consilier juridic Florentina Medei, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fatéd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partilor  prezente  asupra  exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate. Ambii consilieri juridici solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,

deoarece Curtea nu este competenta sa examineze
constitutionalitatea hotararilor Guvernului, aceeasi concluzie
desprinzéndu-se si din jurisprudenta in materie a Curtii.

Casa Nationala de Asigurari de Sanatate depune, prin
reprezentant, si note scrise in sensul celor mai sus sustinute.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat hotararile Guvernului nu fac parte din sfera actelor
legislative asupra carora Curtea Constitutionala poate exercita,
conform competentei sale, controlul de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.514/105/2005 (numar in format vechi 7.518/2005),
Tribunalul Prahova — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 677/2003 privind
conditiile de acordare in mod gratuit a asistentei medicale
si psihologice, a medicamentelor si protezelor pentru
politisti.

Exceptia a fost ridicatd de lon Savu, Alexandru lliescu,
Cristian Balan, Cristian Cramar, Elena Olaru, Elena lonescu,
Tudor Mihai, Florian lonita, Marius lordache, Justin Grigore,
Georgian Vintila, Claudiu Bita, Dumitru Negoita, Adrian
Mihailescu, Vasile Luncanu, Mihail Adrian Fati, Madalina lonela
Cretu, Elena Antoanela Sfantu, Georgiana Cristina Petrusca,
Izabela Laura Piscociu, Cornelia Mares, Gabriel Marius Ursoiu,
Marius Daniel Vacaru, Mirela Dragoi, Emilia Lizica Soare si
Dorinel Sandu in cadrul unui litigiu de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca Hotararea Guvernului nr. 677/2003, prin
aceea ca prevede obligatia politistilor si a cadrelor militare la
plata lunara a contributiilor la fondul asigurarilor sociale de stat,
incalca normele constitutionale referitoare la dreptul la protectie
sociala, la ocrotirea sanatatii si respectarea vietii intime, familiale
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si private. Totodata, actul normativ criticat — de rang inferior legii —
anuleaza practic drepturile si privilegiile conferite acestor
categorii profesionale prin Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistilor si prin Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare. Tn opinia autorilor exceptiei, obligatia la plata lunara a
contributiilor la fondul asigurarilor sociale de stat echivaleaza cu
eludarea tuturor normelor constitutionale si legale de protectie
sociala, deoarece apreciaza ca dreptul la sénatate si asigurarea
unei asistente medicale constd in accesul in mod gratuit la
sistemul sanitar public. Precizeaza céa, desi prin Decizia
nr. 111/2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a stabilit ca atat
cadrele militare active, cat si politistii beneficiaza de asistenta
medicala gratuita si de medicamente gratuite, numai daca au
fost respectate dispozitiile cu caracter general privind achitarea
cotelor de contributie lunara la Fondul asigurarilor sociale de
sanatate, la care se face referire in Hotararea Guvernului
nr. 270/1999 si in Hotararea Guvernului nr. 677/2003, aceasta
interpretare nu exclude caracterul neconstitutional al actului
normativ criticat.

Tribunalul Prahova — Sectia civila apreciaza céa dispozitiile
Hotararii Guvernului nr. 677/2003 sunt neconstitutionale, fiind in
contradictie cu prevederile art. 26 alin. (1), art. 34 alin. (1), art. 41
alin. (2) si art. 53 din Legea fundamentala, pentru aceleasi motive
expuse de autorii exceptiei Tn argumentarea acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, in argumentarea punctului sau de vedere, sustine
ca exceptia de neconstitutionala este inadmisibila, indicand, in
aceste sens, prevederile art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 29
alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, precum si jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, de exemplu Decizia
nr. 457/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 559 din 28 iunie 2006.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece, potrivit art. 146
lit. d) din Constitutie si art. 29 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 677/2003 privind conditiile
de acordare Tn mod gratuit a asistentei medicale si psihologice,
a medicamentelor si protezelor pentru politisti, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 432 din 19 iunie 2002.

Autorii  exceptiei considera c& actul normativ criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 26 alin. (1) privind
respectarea si ocrotirea de autoritatile publice a vietii intime,
familiale si private, ale art. 34 alin. (1) referitor la garantarea
dreptului la ocrotirea sanatatii, ale art. 41 alin. (2) care
garanteaza dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala si
ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca obiectul acesteia il constituie dispozitiile unei hotaréari a
Guvernului.

Or, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie, coroborat cu art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legi sau
ordonante ori dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare. In ceea ce priveste hotararile Guvernului, acestea nu
intra Tn sfera actelor normative supuse controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate in virtutea competentei sale constitutionale
si legale, conferite potrivit normelor mai sus mentionate.

Asa fiind, In temeiul art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, o
astfel de exceptie este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,

al art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 677/2003 privind
conditiile de acordare in mod gratuit a asistentei medicale si psihologice, a medicamentelor si protezelor pentru politisti, exceptie
ridicata de lon Savu, Alexandru lliescu, Cristian Balan, Cristian Cramar, Elena Olaru, Elena lonescu, Tudor Mihai, Florian lonita,
Marius lordache, Justin Grigore, Georgian Vintila, Claudiu Bita, Dumitru Negoita, Adrian Mihailescu, Vasile Luncanu, Mihail Adrian
Fati, Madalina lonela Cretu, Elena Antoanela Sfantu, Georgiana Cristina Petrusca, |zabela Laura Piscociu, Cornelia Mares, Gabriel
Marius Ursoiu, Marius Daniel Vacaru, Mirela Dragoi, Emilia Lizica Soare si Dorinel Sandu ih Dosarul nr. 7.514/105/2005 (numar
in format vechi 7.518/2005) al Tribunalului Prahova — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.177
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicaté de Constantin Robu in
Dosarul nr. 18.767/54/2005 (numar 1in format vechi
58/F/04/10/2005) al Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate, Tntrucat apreciaza ca prevederile
de lege criticate nu sunt contrare prevederilor din Constitutie
invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 18.767/54/2005 (numar in format vechi 58/F/04/10/2005),
Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (8) — in realitate alin. (7) — din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Constantin Robu intr-o cauza prin care lichidatorul
Societatea Comerciald ,Reconversie si Valorificare Active —
Filiala Craiova” — S.R.L. solicita anularea unor contracte de
vanzare-cumparare incheiate intre autorul exceptiei si
Societatea Comerciala ,Cora Invest Group” — S.A. din Craiova,
societate Tn faliment.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin
urmatoarele: derogarea de la prevederile art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, cuprinsa in art. 8 alin. (7) din legea criticata,
potrivit careia judecatorul-sindic poate, in conditiile prevazute
de text, s& nu suspende solutionarea cauzei, contravine art. 1
alin. (5) din Constitutie prin aceea ca ,Legea fundamentala a
dispus asupra existentei si atributiilor anumitor organisme, a
caror activitate este menitd sa asigure si sa garanteze
suprematia prevederilor constitutionale”; dispozitiile Legii
nr. 47/1992, referitoare la procedura de sesizare a Curtii,
conditiile admiterii unui asemenea demers, efectele deciziilor
acesteia, precum obligativitatea suspendarii judecarii cauzei,
sunt Tn sensul dispozitiilor constitutionale ale art. 142 alin. (1),
art. 146 si ale art. 147 alin. (4), ce ,confera Curtii Constitutionale
prerogativa de garant al suprematiei Constitutiei” si ,sunt menite
sa previna aparitia unor incidente procedurale” anterior
exercitarii controlului de constitutionalitate; prevederile art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, privind suspendarea de drept a
cauzei pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
,sunt retinute de o lege organica, derogari exprese fiind permise
doar printr-un act normativ cu forta juridica egala”. Or, Legea

nr. 47/1992 este, conform art. 73 alin. (3) din Constitutie, lege
organica, pe cand obiectul de reglementare al Legii nr. 85/2003
apartine legii ordinare, astfel ca, fiind ,in prezenta unor acte
normative cu forta juridica diferita”, derogarile instituite prin
art. 8 alin. (7) din legea criticatd ,nu pot fi considerate
constitutionale”; textul de lege ce face obiectul exceptiei creeaza
~premizele unui tratament preferential in persoana participantilor
la un litigiu Tn materia insolventei fata de partile litigante din
dosare de drept comun”, ceea ce incalca si art. 21 alin. (3) din
Constitutie privind dreptul partilor la un proces echitabil.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia ridicata este nefondata. In acest sens, in esenta, arata
ca aspectele invocate ,nu vizeaza consonanta intre art. 8
alin. (7) din Legea privind procedura insolventei, ca act juridic ce
produce efecte cu o forta juridica inferioara si Constitutie”, ci
,Vizeaza mai degraba consonanta intre art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, care prevede obligativitatea suspendarii pe
perioada solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate, si art. 8
alin. (8) din Legea privind procedura insolventei”. In legatura cu
invocarea incalcarii art. 21 alin. (3) din Constitutie, aratd ca
dreptul la un proces echitabil ,existd in conditile in care
dispozitiile art. 8 alin. (8) sunt aplicabile in egald masura tuturor
cauzelor privind procedura de insolventd fin situatia
reglementata de text”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 8 alin. (7)
din Legea nr. 85/2006 sunt constitutionale, fiind in deplina
concordanta cu textele din Constitutie invocate ca fiind
incalcate. Mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, de exemplu, deciziile nr. 293/2007 si nr. 478/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art.146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are
urmatorul cuprins: ,,Prin derogare de la art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curfii
Constitutionale, republicata, judecatorul-sindic va putea sa nu
dispuné suspendarea cauzei, in situatia in care dispozitiile a
céror neconstitutionalitate se invocd au facut obiectul cel putin
al unei decizii pronuntate de Curtea Constitutionala.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
contravine, in ordinea invocarii lor, prevederilor constitutionale
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ale: art. 1 alin. (5), care stabilesc c& ,/n Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”;
art. 142 alin. (1) potrivit carora ,Curtea Constitutionald este
garantul suprematiei Constitutiei”; ale art. 73 alin. (3) privind
domeniile de reglementare prin lege organica; ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

In legatura cu sustinerile potrivit carora art. 8 alin. (7) din
Legea nr. 85/2006 incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5) referitoare la respectarea Constitutiei, precum si ale
art. 142 alin.(1) referitoare la rolul Curtii Constitutionale, Curtea
s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 1.051 din
13 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 826 din 4 decembrie 2007. Astfel, prin acea decizie,
trimitand la decizii anterioare ale Curtii, respingand exceptia, a
retinut ca nu este incalcat art.142 alin. (1) din Constitutie,
precum si c&, prin derogare de la dispozitiile art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, reglementarea criticata corespunde scopului
si caracterului special al procedurii insolventei, asigurand
celeritatea necesara procedurii, fara a leza in vreun fel rolul
Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei si de
unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Romania. Prin
aceeasi decizie, s-a mai retinut ca dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 85/2006 constituie norme de procedura a caror stabilire,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din_Constitutie, intrd in
atributiile exclusive ale legiuitorului. In virtutea acestor
prerogative constitutionale, legiuitorul, in considerarea unor
situatii deosebite, poate sa stabileasca si reguli de procedura
speciale, derogatorii de la regulile dreptului comun. Totodata,
s-a constatat cad procedura insolventei este o procedurd
speciala, caracterizatd de celeritate si care are drept scop
protejarea patrimoniului debitorului si reintregirea acestuia, in
cazurile in care a fost diminuat prin acte juridice frauduloase,
urmarind n acelasi timp valorificarea cu eficienta sporita a

Fata de cele de mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art.

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

activelor debitorului, in vederea satisfacerii intr-o masura cat mai
mare a creantelor creditorilor. Asa fiind, Curtea a statuat ca prin
art. 8 alin. (7) din lege ,,sunt respectate principiile constitutionale
inscrise la art. 1 alin. (5) si art. 142 alin. (1) din Legea
fundamentala”.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.051/2007, cu privire la critici
potrivit carora art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 incalca
dreptul partilor la un proces echitabil si solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, Curtea a constatat ca acestea sunt
neintemeiate, deoarece ,prin prevederea ca «judecatorul-sindic
va putea sa nu dispund suspendarea cauzei»” nu se instituie o
procedura inechitabila, ci doar o diferenta de regim impusa in
vederea indeplinirii cu celeritate a ,procedurii insolventei”.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse Tn deciziile amintite isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In plus, in acest dosar se invocé si incélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 73 alin. (3) privind domeniile de
reglementare prin lege organica. In opinia autorului exceptiei,
incalcarea consta in aceea ca obiectul de reglementare al Legii
nr. 85/2006 face parte din sfera legilor ordinare, iar Legea
nr. 47/1992, de la care textul criticat face derogare, este lege
organica. Sub acest aspect, Curtea constata ca, potrivit
mentiunii din Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, Legea privind procedura insolventei ,a fost
adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor
art. 75 si ale art. 76 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republlcat“” Or, art. 75 din Constitutie dispune cu privire la
LSesizarea Camerelor’, iar art. 76 alin. (1) din aceasta dispune
ca ,(1) Legile organice si hotérérile privind regulamentele
Camerelor se adoptd cu votul majoritatii membrilor fiecérei
Camere”. In consecinta, Legea nr. 85/2006 fiind adoptata cu
respectarea acestor preveden constitutionale, critica este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al art. 11 alin. (1)

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Constantin Robu Tn Dosarul nr. 18.767/54/2005 (numar in format vechi 58/F/04/10/2005) al Curtii de Apel

Craiova — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu
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